SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TR
I -os((pcného JUDT. Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/150/2023 z 26. septembra
2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4Cdo/150/2023
z 26. septembra 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu zrusit a vec vratit' najvy$diemu sudu na dalSie konanie. Ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 10 000 eur a tiez ndhrady trov konania.

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou domahal ur¢enia absolltne;j
neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou ako obdarovanou a || GG
ako darkynou. Okresny sud KoSice II rozsudkom sp. zn. 10C/16/2020 z 22. jina 2021 Zalobu
stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze zaloba trpi zjavnym nedostatkom vecnej legitimécie
v situdcii, ak stranou sporu nie je druha zmluvna strana darovacej zmluvy, a poukdzal tieZ na to,
7e stazovatel’ na podanej Zzalobe nem4 ani naliehavy pravny zaujem, lebo darkyna || GGcGczN
dosial’ zije, teda stazovatel’ sa nemoze domahat’ prav dedica, ked’ze sa zatial dedicom darkyne

I ncstal.

3. Po podani odvolania Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢. k. 5C0/27/2022-149 z 9. februara
2023 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, priCom sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,



ze stazovatel’ nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a z dovodu, ze zalobu
bolo nutné¢ zamietnut’ aj pre nedostatok vecnej legitimacie na strane zalovanej, pokial' Zalobca
za zalovanu neoznacil darkynu, ktora dosial’ zije a bola Gcastnickou namietanej darovacej zmluvy.

4. Proti rozsudku odvolacieho stdu stazovatel podal dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom
na § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a),
c¢) CSP, pricom argumentoval, ze ide o zalobu o vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
a zdkon mu umoziuje podat’ tento druh zaloby, pretoze vypocet zalob v § 137 CSP je zalozeny
na exemplifikativnom vypocéte druhu zalob, a teda st pripustné aj iné zaloby ako zaloby
vymenované v § 137 CSP. Sud podla neho tiez vec nespravne pravne posudil vo vzt'ahu
k existencii naliehavého pravneho zdujmu stazovatela a nevykonal navrhované dokazy. Namietal,
ze ho sud nevyzval v zmysle § 129 CSP, aby doplnil neuplny okruh stran sporu, teda aby odstranil
vady podania a neurcil mu na to ani lehotu nie krat$iu ako 10 dni. Podl'a ndzoru stazovatel'a
odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, predovSetkym v suvislosti s otdzkou vecnej
legitimécie v konani, a nevysporiadal sa so v§etkymi odvolacimi dovodmi.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol ako procesne nepripustné.

6. Podl'a ndzoru st'azovatel'a dovolaci siid o podanom dovolani rozhodol nespravne, nevysporiadal
sa so vSetkymi dovolacimi dévodmi uvedenymi st'azovatel'om, s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci a nespravnym vyhodnotenim dokazov, ako aj nevykonanim dékazov.

7. V suvislosti so zaverom vseobecnych sudov, ze stazovatel na pozadovanom urceni neplatnosti
darovacej zmluvy nepreukazal naliehavy pravny zaujem, pretoze pokial | NN Zijec.
teda nemoze sa domahat prava dedic¢a, poukazal stazovatel na to, Ze || | ] zomrela
1. septembra 2024 (dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 77D/702/2024-32, Dnot 172/2024
a jednym z dediCov po porucitel’ke je aj staZovatel’).

8.V ¢ase, ked’ najvyssi siid rozhodoval o dovolani (26. septembra 2024), uz | N nczila,
preto stazovatel’ povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia za absolitne zméto¢né a v rozpore
spravnym a so skutkovym stavom ku diu jeho vydania. Zarovei uviedol, ze o smrti [}
B s: dozvedel az ,,okolo ddtumu 21. 11. 2024 - 23. 11. 2024 a teda sa jednd o dékaz,
ktory nebol ani v konani na sude inej instancie ani na odvolacom sude a ani na dovolacom sude
stazovatelovi znamy a ani doruceny “.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zékladnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim dovolacieho sudu.

10. Napriek tomu, ze stazovatel v petite Ustavnej staznosti namieta poruSenie ¢l. 46 tUstavy
ako takého, z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze sa doméha ochrany zakladného prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud zameral svoj prieskum na oznacené zékladné
prava stazovatel’a.

11. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodntt’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred suidom vratane dovolacich konani, v ktorych



sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

12. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia siidnej moci v uUstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

13. Stazovatel namietané porusenie oznalenych prav odovodiuje tym, ze najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi uplatnenymi dovolacimi dévodmi, nespravne
pravne posudil jeho vec a stotoznil sa s nespravnym vyhodnotenim dokazov, ako aj nevykonanim
dokazov sidmi niz§ich inStancii. Zaroven poukéazal na to, Ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho stidu
doslo k zmene podmienok na posudenie naliechavého prdvneho zaujmu stazovatela vo veci,

kedZe I zomrela a on sa stal jednym z jej dedicov.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti preskiimal postup dovolacieho
sudu a napadnuté uznesenie, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, a zistil, ze st'azovatel’ uplatnil
oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zmétoc¢nosti podla
§ 420 pism. e) a f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

15. V suvislosti s namietanou vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) Ustavny sid poukazuje
na relevantni €ast oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom dovolaci sid okrem iného
uviedol, Ze obsah spisu v posudzovanej veci neddva podklad na zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa podla nézoru najvysSieho sudu
vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatela a ostatnymi
rozhodujicimi skuto€nostami. Odvolaci sid zdoraznil, Ze Zaloba bola dostatocne urcita
a zrozumitel'na, aby o nej mohlo prebehnut’ civilné sporové konanie, a preto nebol potrebny postup
podla § 129 CSP. Dovolaci std dospel k rovnakému zéveru ako odvolaci std, podl'a ktorého
sa stazovatel'ovi v odvolani nepodarilo spochybnit’ spravnost’ zdveru sudu prvej instancie,
ze nepreukazal naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni, pokial v tejto suvislosti
iba bez d’alSieho tvrdil, ze v jeho pripade nejde o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a ani inu Zalobu
v zmysle § 137 pism. a) azd) CSP, a preto je v jeho pripade pripustny aj iny druh Zzaloby.
Konkrétna odvolacia argumentécia v tomto smere vSak v odvolani absentuje.

16. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze dovolatel’ sice v dovolani
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. ) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikoval,
v ¢om konkrétne spocCiva vada zmitocnosti konania predpokladand v § 420 pism. e) CSP.
Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol
z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. Najvyssi std vo vzt'ahu k namietanému dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, ktorého
pripustnost’ stazovatel vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP, predovsetkym uviedol,



ze v preskimavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom)
neuviedol, ktory konkrétny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP v podanom
dovolani uplatiiuje, a teda zodpovedajiicim sposobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, tak ako to predpoklada § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ navySe ziadnym sposobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otazku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’
z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. I CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena
procesna protistrana. Dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch
alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto
okolnosti dovolaci sid nemohol pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej instancie ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud
konstatoval, ze dovolatel v podanom dovolani v zmysle uz uvedeného neSpecifikoval pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu bola rozhodovana rozdielne.

18. Nad ramec dovolaci sud poukazal na to, ze stazovatel na pozadovanom urceni neplatnosti
darovacej zmluvy nepreukdzal naliechavy pravny zaujem. Pokial | I Zijc. nemoze
sa domahat prav dedica, ked'ze zatial dedicom ||} BB nic je. StaZovatelovi sa podla
nazoru dovolacieho sudu nepodarilo preukédzat nalichavy pravny zédujem na pozadovanom urceni
neplatnosti darovacej zmluvy z dovodu, Ze jej ucastnikmi (zmluvnymi stranami) boli tretie osoby,
a to zalovana ako obdarovana a darkyna (dosial’ Zijaca), ktora vSak st'azovatel’ stranou neucinil.

19. Dovolanie, v ktorom stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP,
stud odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddvodnil, pricom tento jeho zéaver
nemozno povazovat' za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup,
ktory by nemal oporu v zakone. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa Ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela
vo vztahu k obom dovolacim dovodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne
a zrozumitelne vysvetlil a podporil aktualnou judikatirou stidnych autorit.

21.V suvislosti s argumenticiou stazovatela tykajucou sa Umrtia || S pocas
dovolacieho konania tstavny sud konstatuje, Zze dovolaci sud ani sdm stazovatel’ v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia touto informéaciou nedisponovali. Ustavny std vSak pripomina,
ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu
su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu
pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

22. Ustavny sid povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci suid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré



struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatiira).

23. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sid v koneCnom doésledku k odmietnutiu dovolania
stazovatela, maji podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov ustavny sud povazuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam,
preto podla nazoru ustavného stidu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych
préav stazovatel’a.

24. 7 uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktorého porusenie namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruseni.

25. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru ustavného sidu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto Ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Zasti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

26. Z argumentacie stazovatela zaroven zjavne vyplyva, Ze k poruseniu jeho zdkladnych prav
podla €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
malo dojst’ v zasade z rovnakych dovodov ako k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tUstavy. Za tychto okolnosti v pripade, ak Ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, tak nemozno redlne uvazovat ani o poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



